
 
 

 

GB.349bis/INS/1, paragraph 27 – group of countries (Argentina, Barbados, 
Brazil, Colombia, Costa Rica, Chile, Iceland, Montenegro, North Macedonia, 
Norway, South Africa, Ukraine, United States, Canada, Australia and EU-27) 

English 

27. Further to the request of the Workers’ group and of 36 governments to urgently refer 
the dispute on the interpretation of the Freedom of Association and Protection of the Right 
to Organise Convention, 1948 (No. 87), in relation to the right to strike to the International 
Court of Justice for decision in accordance with article 37(1) of the Constitution, the 
Governing Body decided to adopt the following resolution: 

The Governing Body,  

Conscious that there is serious and persistent disagreement within the tripartite constituency of 
the International Labour Organization (ILO) on the interpretation of the Freedom of Association 
and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), with respect to the right to 
strike,  

Recalling that at the origin of the dispute is a disagreement among the Organization’s tripartite 
constituents concerning whether the right to strike is protected under Convention No. 87,  

Noting that ILO supervisory bodies have consistently observed that the right to strike is a 
corollary to the fundamental right to freedom of association,  

Seriously concerned about the implications that this dispute has on the functioning of the ILO 
and the credibility of its system of standards,  

Affirming the necessity of resolving the dispute consistent with the Constitution of the ILO,  

Recalling that under article 37, paragraph 1, of the ILO Constitution, “[a]ny question or dispute 
relating to the interpretation of this Constitution or of any subsequent Convention concluded by 
the Members in pursuance of the provisions of this Constitution shall be referred for decision to 
the International Court of Justice”,  

Recalling the consensual decision of the 320th Governing Body in March 2014, welcoming “the 
clear statement by the Committee of Experts of its mandate as expressed in the Committee’s 
2014 report”: 

“The Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations is an 
independent body established by the International Labour Conference and its members are 
appointed by the ILO Governing Body. It is composed of legal experts charged with 
examining the application of ILO Conventions and Recommendations by ILO member States. 
The Committee of Experts undertakes an impartial and technical analysis of how the 
Conventions are applied in law and practice by member States, while cognizant of different 
national realities and legal systems. In doing so, it must determine the legal scope, content 
and meaning of the provisions of the Conventions. Its opinions and recommendations are 
non-binding, being intended to guide the actions of national authorities. They derive their 
persuasive value from the legitimacy and rationality of the Committee’s work based on its 
impartiality, experience and expertise. The Committee’s technical role and moral authority 



 
 

 

is well recognized, particularly as it has been engaged in its supervisory task for over 85 
years, by virtue of its composition, independence and its working methods built on 
continuing dialogue with governments taking into account information provided by 
employers’ and workers’ organizations. This has been reflected in the incorporation of the 
Committee’s opinions and recommendations in national legislation, international 
instruments and court decisions”. 

Noting that, despite protracted attempts, no consensus has been reached through tripartite 
dialogue,  

Emphasising that Article 37.1 of the Constitution establishes that any referral to the International 
Court of Justice is for decision on the question or dispute referred, 

Expressing the hope that, in view of the ILO’s unique tripartite structure, not only the 
governments of ILO Member States but also the international employers’ and workers’ 
organizations enjoying general consultative status in the ILO would be invited to participate 
directly and on an equal footing in the written proceedings and any oral proceedings before the 
Court,  

Decides, in accordance with article 37, paragraph 1, of the Constitution of the International 
Labour Organization,  

1. To request the International Court of Justice to render urgently an advisory 
opinion under Article 65, paragraph 1, of the Statute of the Court, and under 
Article 103 of the Rules of Court, on the following question:  

Is the right to strike of workers and their organizations protected under the Freedom 
of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87)? 

2. Instructs the Director-General to: 

(a) transmit this resolution to the International Court of Justice, accompanied by 
all documents likely to throw light upon the question, in accordance with article 
65, paragraph 2, of the Statute of the Court; 

(b) respectfully request that the International Court of Justice allow for the 
participation in the advisory proceedings of the employers’ and workers’ 
organizations that enjoy general consultative status with the ILO; 

(c) respectfully request that the International Court of Justice consider possible 
steps to accelerate the procedure, in accordance with Article 103 of the Rules of 
Court, so as to render an urgent answer to this request; 

(d) inform the United Nations Economic and Social Council of this request, as 
required under article IX, paragraph 4, of the Agreement between the United 
Nations and the International Labour Organization, 1946. 

 

 

 



 
 

 

French 

27. Suite à la demande du groupe des travailleurs et de 36 gouvernements visant à ce que 
la difficulté d’interprétation de la convention (n° 87) sur la liberté syndicale et la protection 
du droit syndical, 1948, concernant le droit de grève soit soumise d’urgence à l’appréciation 
de la Cour internationale de Justice en vertu de l’article 37, paragraphe 1, de la Constitution 
de l’OIT, le Conseil d’administration décide d’adopter la résolution suivante: 

Le Conseil d’administration,  

Conscient qu’il existe entre les mandants tripartites de l’Organisation internationale du Travail 
(OIT) un désaccord profond et persistant au sujet de l’interprétation de la convention (n° 87) sur 
la liberté syndicale et la protection du droit syndical, 1948, pour ce qui est du droit de grève,  

Rappelant que cette difficulté d’interprétation découle d’une divergence de vues entre les 
mandants tripartites de l’Organisation quant au point de savoir si le droit de grève est protégé 
par la convention n° 87,  

Notant que les organes de contrôle de l’OIT ont systématiquement observé que le droit de grève 
est un corollaire de la liberté syndicale, qui constitue un droit fondamental,  

Gravement préoccupé par les incidences que cette difficulté d’interprétation a sur le 
fonctionnement de l’OIT et la crédibilité de son système normatif,  

Affirmant la nécessité que cette difficulté soit résolue conformément à la Constitution de l’OIT,  

Rappelant que, aux termes de l’article 37, paragraphe 1, de la Constitution de l’OIT, «[t]outes 
questions ou difficultés relatives à l’interprétation de la […] Constitution et des conventions 
ultérieurement conclues par les Membres, en vertu de ladite Constitution, seront soumises à 
l’appréciation de la Cour internationale de Justice», 

Rappelant la décision consensuelle prise par le Conseil d’administration à sa 320e session (mars 
2014), dans laquelle celui-ci se félicitait de «l’exposé clair de son mandat par la commission 
d’experts, tel qu’il figure dans le rapport de la commission pour 2014»: 

«La Commission d’experts pour l’application des conventions et recommandations est 
un organe indépendant établi par la Conférence internationale du Travail; ses membres 
sont nommés par le Conseil d’administration. Elle est constituée de juristes ayant pour  
mission d’examiner l’application des conventions et recommandations de l’OIT dans les 
États Membres de cette Organisation. La commission d’experts procède à une analyse 
impartiale et technique de la façon dont les conventions ratifiées sont appliquées dans la 
législation et la pratique par les États Membres, en gardant à l’esprit les diverses réalités 
nationales et les différents systèmes juridiques. Ce faisant, elle examine la portée juridique, 
le contenu et la signification des dispositions des conventions. Ses avis et 
recommandations ont un caractère non contraignant, leur objet étant de guider l’action 
des autorités nationales. Ils tirent leur valeur persuasive de la légitimité et de la rationalité 
du travail de la commission qui est basé sur son impartialité, son expérience et son 
expertise. Le rôle technique de la commission et son autorité morale sont largement 
reconnus, en particulier du fait qu’elle poursuit sa tâche de contrôle depuis plus de quatre-
vingt-cinq ans et en raison de sa composition, de son indépendance et de ses méthodes de 
travail qui se fondent sur un dialogue continu avec les gouvernements et prennent en 
compte les informations fournies par les organisations d’employeurs et de travailleurs. 
Cela se reflète dans l’intégration des avis et recommandations de la commission dans les 



 
 

 

législations nationales, dans des instruments internationaux et dans les décisions des 
tribunaux.» 

Notant que, malgré les tentatives menées de longue date, aucun consensus n’a été atteint 
par le dialogue tripartite, 

Soulignant que l'article 37, paragraphe 1, de la Constitution établit que tout renvoi devant 
la Cour internationale de Justice vise à obtenir l'appréciation de la Cour sur la question ou 
difficulté d'interprétation objet du renvoi, 

Exprimant le vœu que, compte tenu de la structure tripartite unique de l’OIT, non 
seulement les gouvernements des États Membres de l’Organisation, mais aussi les organisations 
internationales d’employeurs et de travailleurs ayant un statut consultatif général auprès de l’OIT 
seront invités à participer directement et sur un pied d’égalité à la procédure écrite et à toute 
procédure orale devant la Cour, 

Décide, conformément à l’article 37, paragraphe 1, de la Constitution de l’OIT:  

1. de demander à la Cour internationale de Justice de rendre d’urgence, en vertu de 
l’article 65, paragraphe 1, de son Statut et de l’article 103 de son Règlement, un avis 
consultatif sur la question suivante: 

Le droit de grève des travailleurs et de leurs organisations est-il protégé par la convention 
(nº 87) sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical, 1948? 

2. Charge le Directeur général: 

a) de transmettre la présente résolution à la Cour internationale de Justice, 
accompagnée de tout document pouvant servir à élucider la question, 
conformément à l’article 65, paragraphe 2, du Statut de la Cour; 

b) de demander respectueusement à la Cour internationale de Justice de permettre 
que les organisations d’employeurs et de travailleurs ayant un statut consultatif 
général auprès de l’OIT participent à la procédure consultative; 

c) de demander respectueusement à la Cour internationale de Justice d’examiner 
les mesures possibles pour accélérer la procédure, conformément à l’article 103 
du Règlement de la Cour, de manière à répondre d’urgence à cette demande; 

d) d’informer le Conseil économique et social des Nations Unies de cette demande, 
conformément à l’article IX, paragraphe 4, de l’Accord entre les Nations Unies et 
l’Organisation internationale du Travail, 1946. 

 

  



 
 

 

Spanish 

En respuesta a la solicitud presentada por el Grupo de los Trabajadores y 36 Gobiernos a fin 
de que la controversia relativa a la interpretación del Convenio sobre la libertad sindical y 
la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87), con respecto al derecho de huelga, 
se remita urgentemente a la Corte Internacional de Justicia para su resolución, de 
conformidad con el párrafo 1 del artículo 37 de la Constitución de la OIT, el Consejo de 
Administración decide adoptar la siguiente resolución: 

El Consejo de Administración,  

Consciente de que existe un desacuerdo grave y persistente entre los mandantes tripartitos de 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre la interpretación del Convenio sobre la 
libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87) en relación con el 
derecho de huelga,  

Recordando que el origen de la controversia radica en un desacuerdo surgido entre los 
mandantes tripartitos de la Organización respecto de si el Convenio núm. 87 protege el derecho 
de huelga,  

Tomando nota de que los órganos de control de la OIT han observado sistemáticamente que el 
derecho de huelga es un corolario del derecho fundamental de libertad sindical,  

Profundamente preocupado por las implicaciones que esta controversia tiene en el 
funcionamiento de la OIT y en la credibilidad de su sistema de normas,  

Afirmando la necesidad de resolver la controversia de conformidad con lo dispuesto en la 
Constitución de la OIT,  

Recordando que, en virtud del párrafo 1 del artículo 37 de la Constitución de la OIT, «[t]odas las 
cuestiones o dificultades relativas a la interpretación de esta Constitución y de los convenios 
ulteriormente concluidos por los Miembros en virtud de las disposiciones de esta Constitución 
serán sometidas a la Corte Internacional de Justicia para su resolución»,  

Recordando la decisión consensuada que el Consejo de Administración adoptó en su 320.ª 
reunión (marzo de 2014), en la que este se felicitó «por la exposición clara de la Comisión de 
Expertos acerca de su mandato, tal como consta en su informe de 2014», a saber:  

«La Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y Recomendaciones es un órgano 
independiente establecido por la Conferencia Internacional del Trabajo y sus miembros son 
nombrados por el Consejo de Administración de la OIT. Está compuesto por expertos en el 
terreno jurídico que se encargan de examinar la aplicación de los convenios y 
recomendaciones de la OIT por parte de los Estados Miembros de la OIT. La Comisión de 
Expertos realiza un examen técnico e imparcial de la manera en que los Estados Miembros 
aplican los convenios en la legislación y en la práctica, teniendo en cuenta las diferentes 
realidades y sistemas jurídicos nacionales. Al hacerlo, debe determinar el alcance jurídico, 
contenido y significado de las disposiciones de los convenios. Sus opiniones y 
recomendaciones no son imperativas, y buscan orientar las acciones de las autoridades 
nacionales. El carácter persuasivo de esas opiniones y recomendaciones se deriva de la 
legitimidad y racionalidad de la labor de la Comisión que se basa en su imparcialidad, 



 
 

 

experiencia y competencia técnica. La función técnica y la autoridad moral de la Comisión 
están ampliamente reconocidas, especialmente porque ha llevado a cabo su labor de 
supervisión durante más de ochenta y cinco años, y debido a su composición, independencia 
y métodos de trabajo cimentados en el diálogo continuo con los gobiernos, teniendo en 
cuenta la información que transmiten las organizaciones de empleadores y de trabajadores. 
Esto se ha reflejado en la incorporación de las opiniones y recomendaciones de la Comisión 
en legislaciones nacionales, instrumentos internacionales y decisiones de los tribunales». 

Observando que, a pesar de una larga serie de intentos, no se ha alcanzado un consenso a través 
del diálogo tripartito,  

Subrayando que el párrafo 1 del artículo 37 de la Constitución dispone que toda remisión a la 
Corte Internacional de Justicia tiene por objeto la resolución de las cuestiones o dificultades que 
se le sometan, 

Expresando la esperanza de que, habida cuenta de la estructura tripartita única de la OIT, se 
invitaría no solo a los Gobiernos de los Estados Miembros de la OIT, sino también a las 
organizaciones internacionales de empleadores y de trabajadores que tienen estatuto consultivo 
general ante la OIT a participar directamente y en pie de igualdad en las fases escrita y oral del 
procedimiento ante la Corte,  

Decide, de conformidad con el artículo 37, párrafo 1, de la Constitución de la OIT: 

1. Solicitar a la Corte Internacional de Justicia que emita urgentemente una opinión 
consultiva, con arreglo al artículo 65, párrafo 1, del Estatuto de la Corte y al artículo 
103 del Reglamento de la Corte, sobre la siguiente pregunta:  

¿Está amparado el derecho de huelga de los trabajadores y de sus organizaciones en 
virtud del Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 
1948 (núm. 87)? 

2. Encargar al Director General que: 

a) transmita la presente resolución a la Corte Internacional de Justicia, 
acompañada de todos los documentos que puedan arrojar luz sobre la cuestión, 
de conformidad con el artículo 65, párrafo 2, del Estatuto de la Corte; 

b) solicite respetuosamente a la Corte Internacional de Justicia que permita la 
participación de las organizaciones de empleadores y de trabajadores que gozan 
de estatuto consultivo general en la OIT en los procedimientos consultivos; 

c) solicite respetuosamente a la Corte Internacional de Justicia que considere 
tomar todas las posibles medidas para acelerar el procedimiento, de conformidad 
con el artículo 103 del Reglamento de la Corte, de modo que pueda dar una 
respuesta urgente a esta solicitud, y 

d) informe acerca de la solicitud, de conformidad con el artículo IX, párrafo 4, del 
Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Organización Internacional del Trabajo, 
de 1946, al Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas. 


